
lNat@-lct

Anno XII n. 2 MaggioAgosto 2O1O

ruRISP

DIRITTO CIVILE
Tribunale di Genova, l1 maggio 2010

Obblighi del pedone ed esclwione
della responsabilità del conducmtp veiroli

Corte d'Appello di Genova, 27 ottobre 2009
U sucapibilità dpl s ottn suolo

disgiunta dalla proprietà del suolo soarastante

Paolo Donadoni
Animali di ffizione e risarcibi.l:ità. del danno

Alessandro Gazzolo e Tommaso Gazzolo
Il diritro del sosia sul proprio ritatto

EAMIGLIA E MINORI
Corte d'Appello di Genova, sez. minori, 27 maggio 2010
Díchiarazione dello stato di adottabilita d.el minore stanierol

giurisdizione del Tribunale dei Mínorenni

Andrea Fusaro
Assexi patrimoniali in occasione della separazione

MEDIAZIONE, CONCITIAZIONE E ARBITRATO
David Cerri

Di cosa parkamo quando parkamo di... medi.azione

Tomaso Galletto
La competitiaità dello stumentl arbitrale

DIRITTO AMMINISTRATIVO
E COSTITUZIONALE REGIONALE
tibunale di Genova,21 gennaio 2010

Stranieri e pubblico tm1iego

DIRITTO TRIBUTARIO
Piero Biglia di Saronno

I nust interni

DIRITTO PENATE
Emanuele I-amberti e Alessandro Torri

I)ffiacia d,elle sentenze dplle Corti europee nell'ordinamento pmale itakano

ililtillJiltruru|il

: FERRARI



Documenti Sezione di diritto civile

Documenti

Anínrali dí affezíone:
rísarcibílìtà del danno

c.d. "interspecífico"

Paolo Donadoni
Aoaocato, Foro di Chiaztari
Dottore di ricerca in bioetica

Somrnario: l. Premessa. - 2. Gli animali di affezione e te di-
namiche relazionali con i padroni. - 3. Alcune considerazioni su
natura e risarcibilità del c.d. "danno inters,ecifico" (oatimoniale
e non patimoniale).

1. Premessa.
Nell'odierna società un resoconto del rapporto intercorrente
tra uomini ed animali non potrebbe prescindere da una va-
riegata pluralità di fenomeni che dimostrano sia la radice
antropocentrica del nostro orizzonte morale, sia la subordi-
nazione e, nel contemporl'utílízzo strumentale di esseri vi-
venti non ritenuti (filosoficamente) agenti morali ne ritenuti
(giuridicamente) soggetti di diritto, anzi per lungo tempo
equiparati alle cose, ad oggetti inanimati, ed oggi per lo più
situati in una posizione intermedia, una terrà di mezzo, in
cui vengono riconosciuti quali esseri viventi dotati di capa-
cità di provare dolore e, quindi, tutelati sokanro nei con-
fronti di inflizione (per condotta commissiva o omissiva) di
sofferenza fisica non giustificata da interessi umani merite-
voli di prioritaria tutela.
In buona sostanza, quindi, l'uomo usufruisce del vivente
non-umano a vari fini. Gli animali sono beni oggetto di al-
levamento intensivo e macellazione da parte dell'industria
alimentare, ed in tale contesto, di fatto, non vi è alcun ri-
spetto nei confronti delle loro caratteristiche specie-specifi-
che. A tal riguardo basti rammentare I'alimentazione di
animali erbivori con mangimi a base di carne e I'encefalo-
patia spongiforme bovina (il caso c.d. "mucca pazza, come
denominato dagli organi di informazione).
Sotto diverso profilo, gli animali sono utilizzati a scopo di
ricerca scientifica. Oramai da anni vengono prodotti i c.d.
"animali biotecnologici", locuzione coniata per indicare il
prodotto della moderna scienza genetico-ingegneristica. Per
meglio configurare l'arnpiezza del concetto di animale bio-
tecnologico evinciamo dalla prassi tecnica la seguente cate-
gorizzazione quadripartita. Per animale clonato s'intende
I'animale (definito: "derivato") dotato del medesimo ge-
noma di un altro animale (definito: "capostipite") di cui, per
l'appunto, si dice costituire la "copia genetica", vale a dire:
è somaticamente identico (identico nel patrimonio genetico
e nell'aspetto esteriore). Uanimale tansgenico è I'animale nel
cui genoma risulta artificialmente inserito in maniera stabile
un transgene. Per "transgene" si intende un gene esogeno,
vale a dire proveniente da una specie biologica diversa (ed al-
lora si avrà un animale transgenico interspecifico) oppure dalla
stessa specie, eventualmente modificato ad opera dello spe-
rimentatore (in tal caso ci troveremo djnanzj ad un animale

transgenico intaspecifico). Affine a tale nozione è la nozione di
animale knockout, con la quale si intende indicare I'animale
nel quale è stata indotta una mutazione del genoma che ha
assunto carattere ereditario. Tuttavia tale mutazione può es-
sere stata indotta tramite aggiunta di un gene esterno (ed
allora I'animale knockout sarà pure transgenico giacché le
due nozioni risultano in tal caso sostanzialmente sovrappo-
nibili) oppure tramite inattivazione di un gene interno. Sic-
ché, in via generale, la nozione di animale knockout è da
reputarsi più ampia che quella di animale transgenico. In-
fine, per animale chimerico si intende I'animale dotato di cel-
lule con differenti patrimoni genetici (anche se, soliramente,
appartenenti alla medesima specie). L'animale chimerico, a
differenza sia dell'animale transgenico che di quello knoc-
kout, non ha subito la manipolazione di un singolo gene,
bensì possiede intere cellule provenienti da genomi diversi.
Così si parla, ad esempio, di "pecapra" , mezza pecora e
mezza capta, e di "quallina" rmezza quaglia e mezza gallina.
Se può scandalizzare la prospettata ipotesi di un pollo a sei
gambe, tuttavia esso <,potrebbe contribuire a risolvere I'an-
goscioso e ricorrente problema alimentare delle famiglie nu-
merose: chi mangia la coscia?r (1). Ebbene, I'idea di operare
una selezione delle caratteristiche specifiche dell'animale,
tramite manipolazione modificativa e selettiva dei geni che
ne costituiscono il genoma, risponde all'intenzione di <creare
organismi interamente progerrari bioindustrialmente dagli
illimitati utilizzi commerciali,r (2).
Parimenti gli animali sono utilizzati a scopo salutistico-sal-
vavita a vantaggio degli uomini, ed in effetti forniscono tes-
suti e organi per gli xenotrapianti dopo essere stati sottoposri
a processi di alterazione genomica volta a compatibilizzarli
con l'organismo umano ricevente (si tratta di un procedi-
mento che viene usualmente definito dí"umanizzazione del-
I'animale", vale a dire di progressiva riduzione della diversità
genetica dell'organismo animale da cui si preleva rispetto al-
I'organismo umano ricevente) per far fronte al rischio della
reazione di rigetto. Gli xenotrapianti pongono una questione
etica realmente interspecifica, dato che configurano una <in-
terazione tra le specier (3), contrapponendo diritti e/o inte-
ressi vitali dei soggetti umani e degli esseri viventi animali.
Dunque, oltreché la generale valutazione del welfare asses-
sment degli animali, emergono peculiari interrogativi etici re-
lativi all'utilizzo sacrifrcale dell'animale ed alla sua indotta
alterazione genetica. In ambedue i casi, si tratta di analiz-
zare lo status degli esseri umani e di rapportarlo con quello
riconosciuto owero attribuito al vivente non-umano, in par-
ticolare agli animali superiori (4).
Ancora, gli animali vengono utllizzati come bioreattori na-
turali per la produzione di farmaci (gene-farming) (5): si
pensi al caso di Genie, il primo suino capace di produrre
una proteina umana nel latte.
La casistica è variegata e sono numerosi gli esempi che po-
tremmo addizionare.
Gli animali, inoltre, fungono a tutt'oggi da attrazioni in spet-
tacoli circensi o folcloristici (notoriamente, ad es., la cor-
rida). Un settore particolare dell 'ecomafia, la c.d.
"zoomafia", è monitorata dall'Osservatorio della L.A.V. (6)
che aggiorna periodicamente su contrabbando di fauna e
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bracconaggio, contraffazione di pesce, corse clandestine di
cavalli, business dei canili, combattimenti clandestini tra ani-
mali e su tutta la struttura economica che ruota attorno a
dette attività (ad es. scommesse, divulgazione di video, etc.).
Si tratta soltanto di un breve abbozzo esemplificativo di una
realtà molto più composita. Il quadro, tuttavia, non è apo-
calittico, sia perché talvolta gli scopi sono in effetti rilevanti
per il progresso scientifico ed il perseguimento di scopi
umani salutistici-salvavita, sia perché si tratta comunque del
peso che grava su uno dei due piatti della bilancia cui si op-
pone, all'altro estremo, un contrappeso. Possiamo infatti ri-
scontrare anche il graduale affermarsi di un fenomeno
contrapposto (senza I'intenzione di esprimere giudizi mo-
rali, ci limitiamo a riscontrare come sussista una specularità
di fenomeni che viaggiano in direzione opposta e contraria),
che vede alcuni animali legarsi stabilmente ad alcuni esseri
umani, i loro padroni, con cui vengono talora a condividere
il vissuto quotidiano, in un rapporto uno ad uno che impre-
gna il giorno dopo giorno, con ogni conseguenza che questo
comporta, al punto da vestirli nell'immaginario collettivo
con un abito di quasi-antropornorftzzazíone (7).

2. Gli animali di affezione e le dinamiche relazionali
con i padroni.
Premettiamo alcune considerazioni di ordine generale in ri-
ferimento al progressivo mutamento del concetto di animale
stante l'evolversi delle cognizioni scientifiche che, infatti, ci
consentono oggi di affermare pacificamente che gli animali
non sono cose, né possono venire ad esse equiparati.
L"etologia cognitiva individua negli animali facoltà mentali
e indaga le modalità del loro pensiero e I'eventualità di una
coscienza (8). Certa letteratura si spinge al punto di affer-
mare la capacità di alcuni animali di provare non solo dolore
fisico ma anche emozioni superiori (9). Alcuni autori so-
stengono la capacità dei primati non umani di comunicare
con gli uomini (anche se non si tratta di un dato pacifico)
(10), dando luogo a forme, seppur rudimentali e semplifi-
cate, di'linguaggio'interspecifico di tipo vocale, simbolico o
equivalente a quello utilízzato dai sordomuti. Si pensi al noto
caso dello scimpanzé\Washoe a cui, negli anni settanta, i co-
niugi Gardner insegnarono piu di cento segni derivati dal-
I'A.L.S. (American Sign Language) (11). Neppure mancano
posizioni teologico-filosofiche che, a partire dal riscontro che
<in noi uomini si manifesta soltanto con maggiore evidenza
quello "spirito" che è oggettivamenfe realízzato dovunque
nel mondor (12), giungono ad affermare l'immortalità degli
animali.
Non possiamo quindi negare che alcuni animali (in genere
si tratta di mammiferi compatibili con I'ambiente casalingo)
contestualizzati nell'urbe, e così inseriti nel quadro di una
concezione qualitativa della vita (in cui molto si discute di
benessere e tempo libero), curati, vezzeggiati, abbigliati, do-
tati di nome proprio, hanno assunto un ruolo nuovo e sono
stati caricati di intense valenze relazionali (13), diventando
fraterni interlocutori dell'uomo (14).
Sotto questo profilo, in particolare, da un'osservazione del
fenomeno emergono alcuni tratti salienti, che possono ve-
nire assunti come addendi, per lo più congiuntamente ne-
cessari, per attribuire la qualifica di "animale d'affezione": la
frequentazione con il padrone (anzitutto, 1'abitare nella
stessa casa), la cura, l'attribuzione di un nome (15), la non-
edibilità, talvolta anche la sepoltura.
La nozione di "cura", peraltro, non si circoscrive all'assenza
di fenomeni di maltrattamento, bensì comprende - nelle
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varie ipotesi - lrùleqrlrFrÌ\ r*rrnr+ spazolatura, con-
trolli veterinari, smhiruzlrc di Érmaci trattamenti fi-
sioterapici, operadmi cùirugifu in dinicùe specialistiche,
acquisto di cibi, regElb, *i3|fmmo con articoli similari
a quelli degli uomini
possibilita di dormire súl lm dd padrone o in prossimità.
A ciò si addizionano 1rasn cqrút:rrnentali dei padroni,
quali: parlare ai gryips, curserverre le fotografie nel por-
tafogli, esporle in casa o ml pm di lmoro, celebrarne le ri-
correnze, oryaniTaîre gli acarypianenti, etc. (16). Su
facebook vi sono profili realizri dai padroni a nome dei loro
animali di affezione-Vraggimdo rel úrld ilride zteb non è in-
consueto imbanersi in wtiqÌ e Hog rn crut gli utenti pos-
sono scambiarsi esper*nre o raooontare dei loro compagni
non-umani (tendenzialmeote solrabbondano gli inserti fo-
tografici). Portali internet sono dedicati ad annunci di vario
genere ed informazioni di unlid pratica (anche tramite video
esplicativi di veterinari, oftendo la possibilità di completare
questionari o verificare gli esiú di sondaggi a tema). Nume-
rosi, d'altronde, i siti per la commercielizzaÀone on-line di
prodotti, gadgets e oggettistica specifica per gli animali di
affezione. Si pone attenzione, e si commercializ.zano prodotti
dedicati, ad es., per I'alitosi e la placca dentale dei quattro
zampel più genericamente la salute degli animali d'affezione
costituisce oggetto di studi, ricerche, convegni. D'altro
canto, si ragiona di buona vecchiaia e buona morte non sol-
tanto per gli uornini ma anche per gli animali d'affezione,
estendendo a loro la riflessione bioetica sulla fase terminale
della vita s sull'sulenasia, per ridurre le sofferenze e miglio-
rare la qualità del quotidiano.
<Il pet è spesso oggeîîo di antropomorfizazione che proietta
su di esso gusti, esigenze ed interessi del proprio padrone>
(17). Ciò può portare, talvolta, a considerare ilper come un
<accrescimento simbolico della personalità del padrone,r, in
quei casi in cui l'animale d'affezione <,viene a condurre esat-
tamente il suo stesso stile di vita (per esempio indossare abiti
di un certo tipo confezionati su ordinazione o avere il pelo
tinto di un certo colore),r (18). A dimostrazione del fatto che
l'animale d'affezione diviene sempre più compartecipe delle
abirudini di vita del suo padrone, le persone vegetariane o
vegane possono nutrire secondo le stesse regole i loro ani-
mali d'affezione, dato che si trovano in vendita, anche per gli
animali, prodotti per questo tipo di alimentazione (19). Pa-
rimenti vari esercizi pubblici o aperti al pubblico (bar, ri-
storanti, alberghi, pensioni, agriturismi, etc.) consentono
I'accesso e la permanenza ai padroni con i propri animali
d'affezione al seguito, assumendo la loro compagnia come
consuetudine.
Attorno agli animali di affezione sono sorte alcune attività
professionali, dalle più pragmatiche alle più surreali, dai dog-
sitter (loonzione chiaramente modellata su baby-sitter) ai co-
municatori telepatici con gli animali (20).
Alla categoria degli animali di affezione vengono quindi
estese prassi proprie degli uomini (quali, per I'appunto, il ri-
siedere in civili abitazioni, il cibarsi di viveri acquistati nei
supermercati, etc.), e ciò è reso manifesto dall'applicazíone
per analogia del linguaggio consuetudinariamente adope-
rato per gli umani: specialmente nel caso dei cani, gli esem-
plari orfani di padrone, ad es., vengono talvolta fatti oggetto
di c.d. "adozione".
Il legame affettivo e famigliare intercorrente tra il padrone e
l'animale d'affezione, pertanto, costituisce oggi dato di fatto,
e si lega alla consolidata prassi di una stabile convivenza quo-
tidiana, per cui I'animale d'affezione condivide il contesto di
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vita del padrone e partecipa delle sue abitudini, non solo come
presenza costante ma anche quale interlocutore dinamico.
L'elaborazione del lutto ed i riti della sepoltura, inoltre, ri-
sultano oramai estesi anche agli animali d'affezione, con la
realizzazíone di cimiteri ad hoc (sia virtuali, tramite registra-
zione on-line dei dati dell'animale e pubblicazione di foto-
grafie e dediche; sia realmente edificati in varie regioni
d'Italia (21) in base alle specifiche legislazioni regionali) e
I'applicazione analogica delle prassi che ne fungono da co-
rollario (es. esequie funebri, fotografie e anniversari com-
memorativi, benefici ereditari, lapidi con targhe
identificative, visite ai luoghi tombali, etc.), dato che detta
categoria di animali sembra oramai assimilata nei nostri re-
gistri sociali e simbolici.
Nella vita come nella morte, pertanto, gli animali d'affezione
appartengono alf immaginario affettivo e famigliare del loro
padrone, e con sempre maggiore frequenza ricevono un trat-

tamento non dissimile da quello dei parenti umani.
L-ordinamento giuridico, che in effetti ha già iniziato ad af-
frontare il tema, dowà tenere conto degli sviluppi socio-cultu-
rali in atto nelle relazioni tra l'uomo e la categoria degli animali
d'affezione, e delle implicazioni che ciò comporta) special-
mente in ambito famigliare e sotto profilo risarcitorio (22).

Risulta di pronta constatazione come in molte famiglie vi-
vano stabilmente) ad esempio, cani o gatti, i quali vengono
Íattati con ogni riguardo e caricati di valenze relazionali ed
affettive. Tale prassi, gradualmente, viene supportata dalla
riflessione sociologica, filosofica e da riscontri giuridici (la

considerazione etica degli animali e ia loro tutela giuridica,

come esseri viventi senzienti, sono temi oramai acquisiti
dalla letteratura del settore) (23).

Siamo di fronte ad una precisa categoria di animali (oggi ca-
tegoria tipica dell'ordinamento giuridico) (24), frequente-
mente definiti dal vocabolo inglese d'uso comuîe pets,

itahanizzato con le locuzioni "animali da compagnia" o "ani-
mali d'affezione" (25). Noi abbiamo assunto quest'ultima

locuzione, piu indicata per esprimere il senso della relazione

che si stabilisce tra il padrone ed il suo animale, la quale non

si circoscrive all'elemento fattuale della compagnia (ogni

animale domestico "tiene compagnia") ma contempla anche
- e primariamente - la componente dell'affettività.
La nozione ed il ruolo dell'animale d'affezione hanno tro-
vato referente legislativo, in Italia, con la L. 28LlL99l con
cui: rrl-o Stato promuove e disciplina la tutela degli animali
di affezione, condanna gli atti di crudeltà contro di essi, i

maltrattamenti ed il loro abbandono, al fine di favorire la

corretta convivenza tra uomo e animale e di tutelare la salute
pubblica e I'ambienteu. In essa il legislatore si riferisce a
.cani, gatti o qualsiasi altro animale custodito nella propria

abitazione> (art. 5). Come si evince da tale definizione, I'es-
sere "custodito" nell'abitazione, vale a dire la sua coinci-
denza con I'ambiente di vita del padrone, costituisce
elemento determinante per la qualifica di questa categoria di
animale.
Il legislatore, pertanto, ha circoscritto la definizione con una
precisa scelta locativa (l'animale deve coabitare con il pa-

drone) e, nel contempo, I'ha invece lasciata aperta quanto

alla specie (qualsiasi animale può essere ritenuto d'affezione,
se abita con il suo padrone). Cio potrebbe indurci a ritenere
che la nozione di animale d'affezione coincida con quella di
animale domestico, salvo il fatto che - come subito si perce-

pisce - il mutamento dei costumi sociali ha determinato la

coabitazione, oggi, tra uomini e animali che non apparten-
gono alla categoria degli animali domestici (ad es. serpenti

o animali esotici di importazione). Il punto di pregio risiede
quindi nella considerazione che i membri della famiglia in
cui è inserito hanno per I'animale d'affezione: il rapporto

che si instaura con il padrone deve essere determinato da
motivi di compagnia, affetto, compartecipazione (26).

3. Alcune considerazioni su natura e risarcibilità del
c.d. ttdanno interspecificott (patrirnoniale e non pa-

trirnoniale).
Nelf ipotesi in cui un animale d'affezione venga ucciso con
dolo o colpa è possibile una tutela giuridica della relazione
intercorrente tra lui ed il suo padrone? A questo punto oc-
corre procedere ad alcune distinzioni. Anzitutto il padrone
patisce un danno "patrimoniale" che può ritenersi ristorato

dalla corresponsione del valore economico dell'animale e/o
delle spese veterinarie, farmacologiche, etc., sostenute per

assisterlo. Ma è riconoscibile in favore del padrone la risar-

cibilità di un danno "non patrimoniale"? Questa è la do-
manda che interroga oggi, in sede di responsabilità civile, la
riflessione dottrinaria e giurisprudenziale.

Orbene, 1'ermeneutica nomofilattica delle quattro sentenze
'gemelle'delle Sezioni lJnite novembrine del 2008 ci ha in-

dicato come le lesioni che attengono alla sfera morale, bio-
logica o ad altri diritti inviolabili della persona dotati di
copertura costituzionale, vadano considerate quali rrvociir,

non subcategorie, identificative di <pregiudizi,r, non danni.

Ciò premesso occorre verificare se tali voci di pregiudizio
possano trovare r iscontro nel caso in esame.
Per una considerazione complessiva della fattispecie sugge-
risco di ricorrere al neologismo "danno interspecifico" (27),

che consente di raccogliere in una figura dogmatica onni-
comprensiva tutti i pregiudizi patiti dal padrone per la le-

sione o I'uccisione del suo animale d'affezione. L'adozione
di un identificativo linguistico, d'altronde, agevola nel con-
cepire I'autonomia di una figura giuridica. Il denominatore
comune, pertantor è la fattispecie: la lesione o l'uccisione

dell'animale d'affezione e la conseguente alterazione o in-

terruzione della sua dinamica relazionale con il padrone. È
in base alla fattispecie che si definisce il danno interspecifico,
da verificarsi poi nella concreta sussistenza o meno delle sue
varie componenti patrimoniali e non patrimoniali.

In dottrina, assodata 1a rilevanza giuridica della relazione tra
padrone e animale di affezione, si comincia a formulare I'i-
potesi di estendere la risarcibilità del danno non patrimo-

niale a fattispecie di uccisione di un animale d'affezione.Tale
risarcimento verrebbe monetizzato in una somma di denaro
posta a carico del danneggiante ed in favore del padrone del-
l'animale-vittima, come diritto di cui quest'ultimo (il pa-

drone) sarebbe da considerarsi titolare iure proprio (28).

A partire dalla metà degli anni novanta in Italia e reperibile
una giurisprudenza di merito (29) che, sebbene in modo
episodico e con esiti altalenanti, aveva dimostrato una certa
attenzione per il tema e (sulla scorta della giurisprudenza

francese, molto più sensibile al <<droit à l'affection> del pa-

drone dell'animale, ed al <préjudice moral,> che consegue in

danno del medesimo nelf ipotesi di uccisione del suo ani-
male) si erano avute pronunce piuttosto interessanti.
In alcuni passaggi suggestivi si legge, ad es., che <r<rla rela-
zione affettiva con I'animale può dunque avere rilevanza
sotto diversi profili; in campo di responsabilità civile, essa
potrebbe esigere di non limitare il risarcimento al danno mo-
rale, ma di riferirlo al danno non patrimoniale risentito per

la perdita di un affetto che si annovera tra i beni della per-

sonali tàir (Pret. Rovereto, sez. pen.) sent. n. 177194 del
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02.06.1994); <ril rapporto affettivo, sicuramente intenso, esi-
stente tra l'attrice [...] e il suo cane, dimostrato anche dal-
l'immediato soccorso prestato all'animale, dalle successive
premure, dall'ansia e dalle preoccupazioni per I'eventuale
decesso dello stesso, ampiamente giustificano l'insorgenza
del trauma psico-fisico della nominata attrice, la quale, di
conseguenza, ha pieno titolo a conseguire, per questo) un
adeguato risarcimento, in aggiunta al risarcimento spettante
per le spese sostenute presso la struttura veterinaria e per
l'acquisto dei farmaci,r (Giud. Pace Padova) sent. n. 238100
del 20.03.2000); <la relazione affettiva con l,animale può
avere rilevanza sul piano della tutela aquiliana, potendo ri-
chiedere che questa si estenda al risarcimento del danno non
patrimoniale patito in conseguenza della perdita di un af-
fetto che può essere annoveraro tra i beni della personalità>
(Trib. Roma, sez. XI civ., senr. n.22246102 del 17 .04.2002);
non può negarsi <la esistenza di un danno non patrimoniale
derivante dalla lesione di interessi di rango cosriruzionale
inerenti alla persona, c.d. danno esistenziale, e quindi il ri-
conoscimento di un giusto indennizzo pet le sofferenze mo-
rali causate, nella fattispecie, dalla perdita del furetto che
conviveva da cinque anni con l'attorer (Giud. pace Milano,
sent. n. 6924104 del03.05.2004).
Recentemente, tuttavia, le quattro sentenze ,gemelle' delle
Sezioni Unite della Corte di Cassazione nel novembre 200g
(30) (in espresso riferimento alla sentenza della Corte di
Cassazione n. 1484612007 che aveva rigettato una richiesta
di risarcimento del danno esistenziale per la morte <dell,a-
mato cavallo X, cui i coniugi erano particolarmente affezio-
natiD) (31) hanno affermato categoricamente che <per difetto
dell'ingiustizia costituzionalmenre qualif,rcata (32) [. ..] non
è stato ammesso a risarcimento il pregiudizio sofferto per la
perdita di un animale (un cavallo da corsa) incidendo la le-
sione su un rapporto, tra l'uomo e l'animale, privo, nell,at-
tuale assetto dell'ordinamento, di copertura costituzionaleD.
Ciò parrebbe escludere la possibilità di un risarcimento di
carattere non patrimoniale del danno patito dal padrone del-
l'animale d'affezione. Le sentenze delle Sezioni lJnite, tut-
tavia, sul punto sono srate oggetto di critiche taglienti in
dottrina (33) e già sconfessate da successiva giurisprudenza
di merito che ha ritenuto che <la tutela dell,animale di affe-
zione [...] deve ritenersi dotata di un valore sociale tale da
elevarla al rango di diritto inviolabile, ex arf . 2 Cost.r>, ed ha
quindi liquidato il danno non patrimoniale in favore dei due
padroni di un cane deceduto - secondo un calcolo effettuato
in via equitativa - nella somma di Euro 3.000,00 ciasche-
duno (34).
In questa sede ci consentiamo alcune brevi considerazioni,
da intendersi quali mere sollecitazioni per un più accorto
approfondimento della fattispecie in esame.
Relativamente ai profili di carattere non patrimoniale legati
al pregiudizio arrecaro a diritti inviolabili della persona con
copertura costituzionale, si intende specificamente la salva-
guardia della persona(lità) dell'individuo, vale a dire del suo
itinerario di realizzazione anche tramite le dinamiche rela-
zionali con il suo animale d'affezione, essere vivente dotato
di capacità senzienti, percettive ed emozionali, nonché di
pensiero. <Gli animali costituiscono una parte importante
dei sistemi sociali umani. Essi contribuiscono a creare un
piacevole stile di vita ed aiutano i loro proprietari a mante-
nerlou (35).
Iiat.2 Cost. <riconosce e garantisce i diritti inviolabili del-
l'uomo> e ciò <rsia come singolo sia nelle formazioni sociali
ove si svolge la sua personalità>. Di tale disposizione nor-
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maúva si rypreze qi h m <È damola (non .,riassun-

tiva" rn") *4eral, e css-. riiD (it6). Alla successiva
(nella sisremaice oripin*) irrlivirhrqtgne di specifi ci
diritti, inÈtrio der rrrilr*si h n*rrra di elencazione non
tessatina 6a eqernfrffiî-ilt, e116 lO scopo di positivizzare
alcune (non di csilrh rnrp l) f:niVecie diritnrali. D,al-
tronde, secmdo logb e r€imoleza, nessuna previsione
enumeratiy:r pmctte rintssi drfinitivemsffe esaurire la
tutela della persma$lti), rÉ tale tmela potrebbe ritenersi
softostare a lirniri pregrGsÉ iuyalicabili, impermeabili alle
nuove esigerize ed e'neiEena sciali e culturali.
I: realta rmfu*ri+ il frlcro detlî smnza giuridica, è il valore
della persona e, ad un trrnpo, la persona come valore. Tale
prospeniva @nseúfie di stqiizazione il concetto costitu-
zionale di persma, rhe n@ è riferito a (o, comunque, non
si esaurisce in) dirini peesisteati e, quindi, pre-fissati, ma
piuttosto è da inteodersi quale porratrice di valori che in-
formano tutto l'ordinrtnento giuridico-
Ijelencazione della carra @stituzionale, ove individua speci-
fici diritti esplicatividelvalorepersona,è (recte: non può che
essere) suscetdrile di successiva integrazione, in conseguenza
dell'evoluzione socio-culrr:rale (37)- In questa direzione vol-
gono anche le Sezioni Unite del novembre 2008 ove affer-
mano che <la tutela non è ristretta ai casi di diritti inviolabili
della persona espressam€xrte riconosciuti dalla Costituzione
nel presente momento storico, ma, in virhì dell'apertura del-
l'afi.2 Cost. ad un processo evolutivo, deve ritenersi consen-
tito all'interprete rinvenire nel complessivo sistema
costituzionale indici che siano idonei a valutare se nuovi inte-
ressi emersi nella realtà sociale siano, non genericamente ri-
levanti per l'ordinamento, ma di rango costituzionale
attenendo a posizioni inviolabili della persona runana)).
Uart.3 c. 2 Cost. mira a consentire e tutelare <il pieno svi-
luppo della persona)), che rappresenta l'obiettivo prioritario
dell'ordinamento costituzionale, il che significa - esplici-
tando - I'affermazione del primato della persona. Che il co-
stituirsi di un rapporto tra uomo ed animale abbia il potere
di influire in misura determinante sullo sviluppo della per-
sona(lità) è concetto di pronta constatazione e) comunque,
posto alla base della pet therapy (38) che mira a conservare
il buono stato di salute owero a sanare eventuali patologie
degli esseri umani mediante l'incentivazione di una loro fre-
quentazione (guidata) con alcuni animali appositamente
scelti ed addestrati. Quindi, nella fattispecie in esame, qua-
lora sia riconosciuta la presenza dell'animale d'affezione
come elemento in grado di apportare beneficio alla per-
sona(lità) di un essere umano (il suo padrone), in via spe-
culare occorre riconoscere che il decesso di tale animale non
può che costituire un elemento in grado di cagionare male-
ficio alla persona(lità) di quel medesimo essere umano.
Lo sviluppo delle dinamiche socio-culturali ha portato ad
una civiltà che mira avalorizzare I'individuo nelle.,sue,, at-
titudini e volontà di autodeterminazione, e nella costruzione
di una "sua" socialità (comunque legittima.per quanto ati-
pica, salvo il limite del danno almui): in pratica, ha condotto
al primato della personalità (la persona nella sua accezione
dinamica, nell'esplicazi one in fieri del proprio io). I-a stessa
formulazione delle disposizioni della Costituzione italiana
sancisce la centralità della persona e la tutela della sua au-
forealizzazione (artt. 3 c. 2 Cost. e 13 c. I Cost., ma anche
arf.2l Cost. in quanto il comportamento è una modalità
espressiva del proprio pensiero al pari della parola e dello
scritto).
Pare fuor di dubbio - a livello constatarivo fattuale - che l,in-
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dividuo costruisca la sua personalità nella relazione con I'al-
tro, sia intraspecifico (gli umani) che interspecifico (gli ani-
mali, con peculiare riferimento alla categoria degli animali

d'affezione), e pertanto non può essere aprioristicamente
negato il suo diritto risarcitorio per menomazioni della per-

sonalità patite a cagione di azioni altrui dolose o colpose che

arrechino irreversibile pregiudizio a tale relazionalità.
D'altronde non paiono invece sussistere motivi preclusivi,

che inducano a ritenere non meritevole di tutela la socialità

di vita e il rapporto affettivo che si instaura tra il padrone e
il suo animale d'affezione. La tecnica interpretativa del com-

binato disposto consente pertanto di ricavare dall'ordina-
mento giuridico italiano la possibilità di risarcire il danno
non patrimoniale patito dal padrone per la lesione o I'ucci-

sione dell'animale d'affezione, e ciò rinvenendo quali refe-
renti normativi I'art. 2059 cod. civ. e alcuni principi della
Carta costituzionale, in particolare (alla luce di quanto suc-

cintamente suesposto) gl i  artt .  2,3 c.2, l3 c. I  e 21 Cost.,

che consentono di ricomprendere la relazione interspecifica
rra gli atti di libertà autodeterminativa dell'individuo, quale

forma di aggregazione sociale sponîanea che da luogo a di-
namiche relazionali in cui I'individuo esplica la sua perso-

nalità.
Come a dire che il padrone, in diretta conseguenza causale

della morte del suo animale d'affezione, non soltanto patisce

un danno materiale, stante la perdita di un bene dotato di va-

lore economico, ma patisce altresì un ulteriore, complemen-

tare ed altrettanto ingiusto danno consistente nella perdita del

compagno di vita quotidiana.Tale perdita può comportare sia
un turbamento emotivo (39) (il pregiudizio c.d. "morale"), sia

una vera e propria patologia (il pregiudizio c.d. "biologico"),
sia - infine - un decremento perdurante della qualità di vita
successiva, ed è questo I'aspetto nuovo che anzi rappresenta il
pregiudizio piu rilevante. Il padrone patisce il venir meno, nel
vissuto quotidiano, della relazione instaurata con il proprio ani-

male d'affezione.
Difatti, eccettuate le possibili ripercussioni sulla salute
(eventualmente sussumibili nella predetta categoria del

danno biologico), la vita del padrone subisce una duplice di-

minuzione qualitativa, poiché viene colpita siala qualità psi-

cologico-interiore sia la qualità fisico-esteriore della vita
quotidiana (la soppressione di un tu individuale, specifico,
non nmpiazzabile : quell' animale come interlo cutore, verso

cui il padrone aveva effetîuato un investimento personale di
tempo) denaro ed affetto).Tali pregiudizi, strettamenîe cor-
relati, contemplano la reciproca inerenza affettiva che carat-
terrzza il rapporto interspecifico padrone/animale

d'affezione, e considerano I'alterazione dei rapporti fami-
gliari, sociali e culturali nel turbamento delle ordinarie abi-

rudini di vita e della serenità personale, nel contempo
chiamando in causa varie percezioni sensoriali della persona

accese dal substrato affettivo che le informa(va) di sé.
Dobbiamo pertanto confidare che la Suprema Corte, con
un auspicabile rawedimento operosor imprima presto le sue

orme in direzione opposta e contraria a quelle incidental-
mente lasciate in un passo marginale delle citate Sezioni
Unite del novembre 2008.

Note:
(1) P. Vezzoni, M.G. Sacco, A. Viila, Animali chimerici, transgenici,
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(4) D.I-amb, Etica e trapianto degli organi, Bologna, 11 Mulino, 1995,
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Danttto tt.rt i :;,- i,,::.::;-: :: : ' .

. l i \  / /  r ; , '  ) r ' ;1 r . ' , ' - '  - . .  i  -  '  - "

T l t a r  ) t l r l o  - -  ; :  : - : : i  =

de l  danno i r , " :  i ; . ._ : " : . ' : : : - '  :

l i tà civi le". 2,1' i ,9. : .  I  -  .

=----:" :-= :::=asriri ancor più vividi
-, 

-::--:-'-::-:..' :::--':io Ie Sezioni Unite,

-: -i:--:'-;: 
---.::::. 

ln P. Cendon (a cura
' . -. ::-.' ':. ".'.:-! - ?Jnè generalerTorino,

-i - - --. i -:-:;: i-j;: l e s i s ten zi ali : il cuor e

,-:,- ..' _.-.'--. ::. :,.,,i8. in "La responsabi-

(34) Trib. Role::::. - :. - -: 
- -. - = .- -- --. a :.:,.naedanno.it). La sen-

tenza viene ci:a::::-.'::=::-::::: :: -\f. SeLa, I danni non patrimo-

n ia l i ,M i l . ano .  G : ' ; i : .  i -  i , . ; ; .  : r j - l 1 . .

(35) J. Quackenb-:=-- i": '.:--.. ,i :",: :,:ln:ale Ja compagnia. Come

essa può colpír; ::.::-:::;-:-'- --1. Q::.::-<enbush eV.Voith, Illegame

tra I' uomo e I' a ti ì n; ;.: :; ----,';-1--.-r,t. R...::ra. Delfino, 7 9 87, p. 7 3 6,

(36) P. Perling.ieri e R -\l:..:--=..:.i. err. f: in P. Perlingeri (a cura

dt), Commento al'l.: C;s:::i--:-' ':: i::.;:';:, \apoli, Esi, 1997, p. B.

(37) C. Mortati, /-.rir;i::;r:j;; ;j.j:--a:.òàir--o. Padova Cedam, 1976,

vol. II, p. i037: ,il pri::.cipi"- pe:'..raiisrico posto alla base della co-

stituzione null'altro sie::.iicarl !:-llr assumere se non quello della

recezione dei valori nel medesimo racchiusi quali emergono dalla

coscienza sociale del nLasù'lr :!5cfpLr '.

(38) Pet therapl' è neologismr. angJosassone cui, nella letteratura ita-

1iana, vien fatta corrispondere per lo piu 1a locuzione "IJso Tera-

peutico degli Animali da Compagnia" (siglata U.T.A.C.). Per una

verifica della pet tftcr?p-\' sorto profilo bioetico, cfr. L. Battaglia, Di-

mensioni della bioetica, Genor-a, \ame, 1 999, pp. 262-269.

(39) Conc. Udine, 09.03.1995 iin "I-a nuova giurisprudenza civiie

commentata", I, I995, pp. ;8J-790). Nella motivazione della sen-

tenza (che riguarda l'uccisione di una gattina investita da una au-

tovettura nel cortile condominiale) si legge: <La morte de1la bestiola

ha provocato pregiudizio ingiusto alla persona del1a sig.ra X [n.d.r.
parte attrice] facendole avere una crisi di aritmia e cadere in uno

stato di angosciao. 11 Conciliatore ha pertanto risarcito (quantifi-

candolo nella somma equitativa di L. 50.000) il danno "morale"

dell'attrice, seppure sotto la qualifica erronea di danno "biologico".

4O Nu*to Gitrrisprudenza Ligue,2010 n.2


